SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 603/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kas$dka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela [ NN
I . . ~2stUpeného

advokatom JUDr. Ing. Cubomirom Havlikom, advokatska kancelaria, Svétoplukova 28, Bratislava,
proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Trnava ¢. k. 28PP/84/2021-61 z 11. marca 2022 auzneseniu
Krajského stidu v Trnave €. k. 3T0s/85/2022-73 z 19. méja 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 22. oktobra 2023 domaha
vyslovenia poruienia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina“)
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny
sud®) ¢. k. 28PP/84/2021-61 z 11. marca 2022 a uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len
»krajsky sud®) €. k. 3Tos/85/2022-73 z 19. maja 2022. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec
vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Zaroven sa domaha nahrady trov jeho pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného stidu Trencin
¢. k. 6Tk/1/2015-1131 z 18. decembra 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine
¢. k. 23To/12/2016-1209 z 15. marca 2016 pravoplatne odsideny za obzvlast’ zavazny zlo€in lupeze
podla § 188 ods. 1 a ods. 2 pism. c) a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zdkona v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zédkona v jedno€innom
subehu so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2

Trestného zékona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a zlo¢inom nedovoleného



ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a § 295 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v §tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a za prefin marenia vykonu tradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody
v trvani desiatich rokov so zaradenim staZzovatela do ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom strazenia.

3. Podanim dorucenym okresnému sudu 18. novembra 2021 stazovatel’ poziadal o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Okresny sid jeho Ziadost wuznesenim
¢. k. 28PP/84/2021-61 z 11. marca 2022 zamietol.

4. Proti prvostupniovému rozhodnutiu stazovatel’ podal riadny opravny prostriedok, ktory krajsky
sud uznesenim €. k. 3T0s/85/2022-73 z 19. maja 2022 zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podla stazovatela su napadnuté rozhodnutia konajicich vS§eobecnych sidov svojvolné. Vyplyva
z nich, ze sidy svoj zaver o nesplneni tretej podmienky na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody spocivajicej v predpoklade vedenia riadneho Zivota po prepusteni zalozili
vyluéne na predchadzajucich odstideniach stazovatela a na vypise z jeho registra trestov, teda
na skutocnostiach, ktoré predchadzali jeho odstideniu a nastupu do vykonu trestu. Na dalSie
relevantné skuto¢nosti (napr. zabezpecenie byvania a moznosti zamestnania) neprizerali.
Pritom predoslé odsudenia stazovatel'a uz boli zohl'adnené pri ukladani trestu a nie je na ne mozné
opédtovne prihliadat. Napadnutymi rozhodnutiami tak doSlo podla presvedCenia stazovatela
k poruseniu jeho zakladného prava na sidu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny.

6. Obe napadnuté rozhodnutia su, ako tvrdi staZovatel’, v rozpore aj so zavermi nalezu Ustavného
sidu ¢&. k. I. US 36/2022 z 25. méja 2022, na ktoré poukazal.

7. Okrem toho o navrhu stazovatel'a na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody
okresny sud bez ospravedlniteI'ného dévodu rozhodol az Styri mesiace po jeho podani a krajsky std
o podanej staznosti proti prvostupfiovému uzneseniu rozhodol az o dalSie dva mesiace,
celkovo teda az Sest’ mesiacov po podani navrhu, ¢im bola lehota stanovend § 415 ods. 4 Trestného
poriadku trojnasobne prekrocend. Od pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti navrhu na podmienecné
prepustenie sa pritom odvija plynutie d’alSej jednorocnej lehoty pre podanie opétovnej ziadosti.
Tym, Ze sudy nerozhodli v lehote, ktord im ukladd zdkon, neopravnene zasiahli do prava
stazovatela na opdtovné podanie navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu a na jeho
opatovné prerokovanie pred sidom. Tymto postupom bolo podl'a stazovatel'a porusené jeho pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou tstavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a Cl. 36 ods. 1 listiny a porusenie prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu ¢. k. 28PP/84/2021-61 z 11. marca 2022
a uznesenim krajského sudu €. k. 3Tos/85/2022-73 z 19. méja 2022, ku ktorému malo dojst’ tym,



ze konajuce sudy svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody (a naslednej staznosti) zalozili vyluéne na hodnoteni trestnej minulosti
stazovatel’a, ako aj tym, Ze o tomto jeho ndvrhu rozhodli vyrazne prekro¢iac zdkonom stanovenu
lehotu az po Siestich mesiacoch od jeho podania.

III.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny uznesenim okresného sidu

9. Pokial' ide o namietan¢ porusenie oznacené¢ho zakladného prava stazovatela prvostupfiovym
rozhodnutim okresného stidu, ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, v zmysle ktorej
je pravomoc ustavného sudu vo vzt'ahu ku konkrétnemu namietanému rozhodnutiu alebo postupu
subsidiarna a nastupuje aZ vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (napr. II. US 13/01,
I. US 107/2019). Vychadzajuc z tejto judikatiry vo vztahu k namietkam tykajicim sa
prvostupiiového rozhodnutia okresného stidu, ustavny sud konStatuje existenciu procesnej prekazky
braniacej prerokovaniu tejto Casti ustavnej staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného
sudu. Stazovatel’ disponoval moznost'ou uplatnit’ svoje ndmietky o pripadnom pochybeni okresného
sudu v prvostupiovom rozhodovani o navrhu na podmienené prepustenie z vykonu trestu
prostrednictvom podanej st'aznosti, ktort aj vyuZzil. Ochranu jeho oznacenému zakladnému pravu
tak bol oprdvneny a zaroven povinny poskytnit' krajsky sud, ktorému patrilo rozhodovanie
o podanej staznosti. Tato skuto¢nost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu preskumat’ namietky
stazovatel’a uplatnené proti ozna¢enému rozhodnutiu okresné¢ho sudu, preto ustavny sid rozhodol
o odmietnuti tejto Casti ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavom sude*) pre nedostatok svojej pravomoci na jej
prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢lL. 36 ods. 1 listiny uznesenim krajského sidu

10. Podla § 124 zdkona o ustavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zésahu pocita odo dina, ked’ sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynut’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynit’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

11. Lehota na podanie uUstavne] staznosti je lehotou zdkonnou a kogentnou a jej zmeSkanie
nemozno odpustit’ napriek tomu, ze to zakon o ustavnom sude vyslovne neustanovuje.
Podl’a ustalenej judikatry tstavného sudu staznost’ nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti (m. m. I. US 22/02); nedodrZanie zékonnej lehoty na podanie



staznosti je zékonom ustanovenym dovodom na jej odmietnutie ako oneskorene podanej
(m. m. IV. US 28/02), pri¢om ide o takd lehotu, ktort nemozno prediZit’ ani nemozno odpustit’ jej
zmeskanie (m. m. I. US 84/02, IV. US 36/03, III. US 124/04, 1II. US 90/2018, I1I. US 152/2018,
I1. US 155/2020, 111. US 208/2020).

12. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze konanie o navrhu stazovatela na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody pred vSeobecnymi sudmi pravoplatne skoncilo
19. maja 2023, t. j. dilom prijatia napadnutého uznesenia krajského sudu ¢. k. 3Tos/85/2022-73,
ktoré nasledne bolo podl'a zistenia ustavného sudu dorucené stazovatelovi 11. augusta 2022.
Od dorucenia napadnutého rozhodnutia bol stazovatel' jednoznacne obozndmeny s jeho obsahom
ateda od tohto momentu vedel/mohol vediet o pripadnom poruseni svojich zakladnych prav.
Svojou aktudlnou ustavnou staznostou podanou elektronicky sa na ustavny sud obratil
az 22. oktobra 2023, teda jednoznacne po uplynuti zédkonnej dvojmesacnej lehoty podla § 124
zakona o Gstavnom sude.

13. Vzhl'adom na uvedené neprichddzalo do uvahy iné, iba Gstavnu st’aznost’ v tejto ¢asti odmietnut’
podla § 56 ods. 1 pism. f) zdkona o Gstavnom stide ako oneskorene podanu.

II1.3. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru

14. Z obsahu ustavnej st'aznosti napokon vyplyva, ze stazovatel’ poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nachadza v postupe okresného sudu a krajského sidu spocivajuce v tom, ze vyrazne
prekrocili (trojndsobne) zakonom stanovent lehotu 60 dni na rozhodnutie o navrhu na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody podl'a § 415 ods. 4 Trestného poriadku.

15. Odhliadnuc od skutocnosti, Ze stazovatel, zastipeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom,
ustavne relevantnym sposobom samotny postup okresného sudu a krajského sudu v dotknutych
konaniach nenamietal (v stazovatelom navrhovanom petite rozhodnutia istavného stidu absentuje
navrh na vyslovenie poruSenia nim oznafenych prav postupom konajucich vSeobecnych sudov;
ziadal to iba v suvislosti s ich rozhodnutiami), Gstavny sid konStatuje, Ze pre tato Cast’ Ustavnej
staznosti plati rovnaky zaver ako v Casti IIl.2. odévodnenia tohto rozhodnutia, t. j. Gstavny sud ju
posudil ako podanu oneskorene, az toho dovodu ju odmietol po § 56 ods. 2 pism. f) zakona
0 ustavnom sude.

16. PretoZe Ustavna staznost’ staZzovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dal§imi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 9. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



